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PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN
     Tên sáng kiến: Một số kinh nghiệm và giải pháp nhắm thu hút bạn đọc đến thư viện Trường Cao đẵng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 322
     Tên tác giả sáng kiến: ……………………………………………………………
     Chức vụ:…………………………………………………………………………
     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân
Điểm chấm: 82
	Mục
	[bookmark: _GoBack]Nhận xét đề tài
	Điểm 
Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 	
     Tác giả đã nêu ra tám giải pháp  nhằm thu hút bạn đọc đến thư viện, tuy nhiên thông qua tám giải pháp tác giả chưa nêu bật rõ và phân tích cách thức của giải pháp nào là cần thiết và cấp thiết trong tình trạng hiện nay để thu hút người đọc đến thư viện sau giờ dạy và học
	30
	24

	b.
	Tính khoa học: 
     Tác giả đã trình bày được thực trạng chung về tình hình người đọc đến thư viện Trường nói riêng và thư viện bên ngoài nói chung. Chưa phân tích và nêu rõ được vấn đề cốt lõi nhất để người đọc đến với thư viện
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 
     Như tác giả đã trình bày, SKKN đã đem lại hiệu quả bước đầu thông qua các số liệu báo cáo. Nhưng tác giả chưa tìm hiểu và tham khảo thực tế người đọc đến với thư viện hiện nay vì mục đích gì?
	20
	17

	d.
	Tính hiệu quả: 
     Như đã nêu trên, các số liệu và hình ảnh tác giả trình bày trong báo cáo SKKN là con số phản ảnh thực tế tình trạng đến thư viện để nghiên cứu, học tập, giải trí…. Nếu có những số liệu từ phiếu thăm dò ý kiến người đọc thì đề tài có tính thuyết phục và hiệu quả cao hơn
	30
	25

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày rỏ ràng, đúng mẫu quy định. Có số liệu và hình ảnh minh họa.
	10
	9

	TỔNG CỘNG
	100
	82



* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
     Tác giả đã trình bày được thực trạng tình trạng người đọc đến thư viện của Trường, có số liệu và hình ảnh minh họa rất hay. Tuy nhiên để đề tài SKKN có tính hiệu quả và thuyết phục cao hơn tác giả cần thực hiện: tham khảo ý kiến người đọc về thư viện từ các phiếu thăm dò, từ nhu cầu thực tế tổng hợp từ người đọc…., tác giả sẽ có những phương án, đề xuất thiết thực, cụ thể hơn song song với những phương án tác giả đã nêu
     Đánh giá: Tốt
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 				Có 	   Không 
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:			Có 	   Không 
3. Khả năng mang lại lợi ích:					Có 	   Không 
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:
a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:	Có 	   Không 
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:			Có 	   Không 
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 		Có 	   Không 
			
			Thành viên Hội đồng
